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Признаки финансовой платежеспособности как одного из свойств 
финансового состояния субъекта хозяйствования 

В статье на базе положений учения общей теории судебной экспертизы о свойствах 
объектов и их признаках показана необходимость установления признаков такого свой-
ства финансового состояния субъекта хозяйствования, как платежеспособность, пред-
ставления о которых в теории судебной экономической экспертизы отсутствуют. На 
основе изучения положений таких экономических наук, как экономический анализ, финансы 
и финансовый менеджмент, а также нормативных правовых актов выявлены и уточнены 
признаки платежеспособности, которую как одно из свойств финансового состояния це-
лесообразно называть финансовой платежеспособностью.
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Одним из центральных в общей теории судебной экспертизы является учение о свой-
ствах объектов и их признаках [1, с. 432, 436]. В задачу теории экспертизы каждого рода 
входит отобрать те свойства, которые могут быть изучены с применением специальных по-
знаний, составляющих основу данной экспертизы [1, с. 436]. Очень важным моментом как 
общей, так и частных теорий (теорий экспертизы каждого рода) в области судебной экс-
пертизы, является познание закономерностей проявления свойств в признаках и вариацион-
ность отображения признаков в носителях информации [1, с. 437].

Согласно положениям теории судебной экспертизы доказательственное значение имеет не 
сама вещь, не сам предмет, а их свойства, признаки [2, с. 212]. Свойства изучаются экспертом 
при исследовании объектов, предоставленных в его распоряжение, и позволяют ответить на 
поставленные вопросы [3, с. 92]. Однако «в практической судебно-экспертной деятельности 
эксперт как субъект познания имеет дело не непосредственно со свойствами, а с признаками, 
являющимися выражением тех или иных свойств объекта. Именно через признаки эксперт 
познает те или иные свойства объекта» [2, с. 218]. Свойства объекта экспертизы выражаются 
в признаках, каждый из которых можно рассматривать как своеобразный информационный 
сигнал [3, с. 92]. Признак выражает свойства вещи, это ее «знак», «примета» [1, с. 437].

В теории судебной экспертизы признаки систематизируются по различным основани-
ям, в частности, таким, как:

–– характер: а) качественные, выражающие наличие или отсутствие у объекта эксперти-
зы какого-либо существенного свойства (качества); б) количественные, отражающие свой-
ство объекта, выраженное в числовой форме;

–– отношение к объекту в целом или его части: а) общие; б) частные [3, с. 92–93].
Одним из востребованных в отечественной судебной экспертной практике является ис-

следование платежеспособности субъекта хозяйствования (далее – платежеспособность). 
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Вместе с тем, признаки платежеспособности в теории судебной экономической экспертизы 
(далее – СЭЭ) [4], к предметным экспертным знаниям (специальным познаниям) которой 
непосредственно относится данный вопрос, не определены.

Известно, что при формировании частных теорий рода (вида) судебной экспертизы учи-
тываются не только принципы, понятия, методология общей теории судебной экспертизы, 
но и содержание предметных экспертных знаний, которые основываются на положениях 
базовых наук, изучающих свойства объектов, их природу, закономерности изменения под 
влиянием различных факторов. Эти базовые науки востребованы при разработке методики 
исследования, средств и методов изучения самих объектов и их отображений [3, с. 76–77]. 
Учитывая это и отсутствие представлений о признаках платежеспособности в теории СЭЭ, 
целесообразным является изучение положений экономических наук с целью выявления со-
держащихся в них представлений о ее признаках.

В настоящее время платежеспособность изучается такими экономическими науками, 
как экономический анализ, финансы, финансовый менеджмент. В специальной экономиче-
ской литературе отдельными авторами прямо называются признаки платежеспособности.

По мнению одних авторов, признаком платежеспособности является уровень коэффи-
циентов ликвидности, а также показателей финансовой устойчивости. Так, Д. А. Ендовиц-
кий, К. В. Бахтин, Д. В. Ковтун отмечают, что «уровень коэффициентов ликвидности еще 
не является признаком хорошей или плохой платежеспособности, в этой связи анализ до-
полняют расчетом показателей финансовой устойчивости» [5, с. 9]. При этом данными ав-
торами приводятся такие коэффициенты (относительные показатели) ликвидности, как по-
казатель критической ликвидности [5, с. 8], коэффициенты абсолютной, быстрой, текущей 
ликвидности [5, с. 204–209], а показатели финансовой устойчивости не называются.

Другими же авторами называются в различных сочетаниях следующие признаки плате-
жеспособности:

–– отсутствие просроченных платежей [6, с. 95; 7, с. 166];
–– сбалансирование предстоящих расходов с денежными поступлениями в соответству-

ющем отрезке времени [6, с. 95; 7, с. 166];
–– наличие достаточного объема (в достаточном объеме) средств на расчетном счете [8, 

с. 163; 9, с. 171; 10, с. 498; 11, с. 61–62];
–– отсутствие просроченной кредиторской задолженности [8, с. 163; 10, с. 498; 11, с. 61–62];
–– наличие собственных оборотных средств [8, с. 163];
–– отсутствие долгосрочной кредиторской задолженности [9, с. 171] и др.

Причем наряду с признаками платежеспособности, данными авторами в обязательном 
порядке приводятся в различных наборах ее показатели (используемые для ее оценки по-
казатели), к которым ими относятся отдельные из названных выше коэффициентов ликвид-
ности, а также другие ее относительные и абсолютные показатели. Ряд из встречающихся 
различных вариантов наименования, порядка расчета и интерпретации этих абсолютных 
и относительных показателей представлен в таблицах 1 и 2 соответственно.
Таблица 1 – Варианты наименования, порядка расчета и интерпретации абсолютных пока-
зателей платежеспособности

Порядок расчета показателя Интерпретация показателя
Величина функционирующего капитала

разница между текущими активами (оборотными ак-
тивами) и краткосрочными платежами (краткосроч-
ными обязательствами) [8, с. 167]

позволяет оценить сумму оборотных средств, которая 
останется в распоряжении предприятия, после пога-
шения своих обязательств [8, с. 167]

Величина собственных оборотных активов 
разность раздела «Оборотные активы» и «Кратко-
срочные обязательства» [9, с. 172]

характеризует ту часть оборотных активов организа-
ции, которая создана за счет собственного оборотного 
капитала [9, с. 172];
представляет собой сумму оборотных активов, ко-
торая останется в распоряжении организации после 
расчетов по краткосрочным обязательствам [9, с. 173]
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Порядок расчета показателя Интерпретация показателя
Величина собственных оборотных средств

разница между собственным капиталом и величиной 
внеоборотных активов [10, с. 499];
разница между суммой собственного капитала 
и  устойчивых пассивов и величиной внеоборотных 
активов [10, с. 506];
разница между оборотными активами и краткосроч-
ными обязательствами [10, с. 508–509]

показывает, какая сумма оборотных средств останет-
ся в распоряжении предприятия после расчетов по 
краткосрочным обязательствам [10, с. 509];
дает оценку части собственного капитала фирмы, ис-
пользованной для финансирования оборотных акти-
вов [10, с. 509]

Величина чистого оборотного капитала
разность собственных средств, включая резервы 
предстоящих расходов, и фактической стоимости 
внеоборотных активов [9, с. 172]

характеризует ту часть собственного капитала орга-
низации, которая является источником покрытия ее 
оборотных активов [9, с. 172]

Таблица 2 – Варианты наименования, порядка расчета и интерпретации относительных по-
казателей платежеспособности

Порядок расчета показателя Интерпретация показателя
Коэффициент общей ликвидности

отношение оборотных активов к краткосрочным обя-
зательствам [6, с. 96; 8, с. 166]

характеризует общую обеспеченность предприятия 
собственными оборотными средствами для ведения 
хозяйственной деятельности и своевременного пога-
шения срочных обязательств [12, с. 196];
показывает, в какой мере текущие краткосрочные обя-
зательства покрываются совокупными оборотными 
активами [8, с. 166]

Коэффициент текущей ликвидности
отношение стоимости оборотных активов к кратко-
срочным обязательствам организации за исключени-
ем резервов предстоящих расходов [9, с. 174];
отношение оборотных активов к краткосрочным обя-
зательствам [6, с. 96; 10, с. 510; 13, с. 545];
отношение суммы денежных средств, краткосрочных 
финансовых вложений и дебиторской задолженности 
к краткосрочным обязательствам [8, с. 166]

дает общую оценку обеспеченности организации 
оборотными активами для ведения хозяйственной де-
ятельности и своевременного погашения краткосроч-
ных обязательств [9, с. 174];
показывает степень покрытия краткосрочных обяза-
тельств оборотными активами [13, с. 545];
дает общую оценку ликвидности предприятия, показы-
вая, сколько рублей оборотных средств (текущих акти-
вов) приходится на один рубль текущей краткосрочной 
задолженности (текущих обязательств) [10, с. 510]

Коэффициент абсолютной ликвидности
отношение суммы краткосрочных финансовых вло-
жений и денежных средств и их эквивалентов к кра-
ткосрочным обязательствам [12, с. 198];
отношение суммы денежных средств и краткосроч-
ных финансовых вложений к краткосрочным обяза-
тельствам [8, с. 166; 13, с. 544];
отношение денежных средств к краткосрочным обя-
зательствам [10, с. 512; 6, с. 97]

показывает, какая часть краткосрочных обязательств 
может быть погашена немедленно [12, с. 198; 8, 
с. 167];
показывает, какая часть краткосрочных обязательств 
может быть погашена за счет имеющихся денежных 
средств и их эквивалентов [13, с. 544]

Коэффициент быстрой ликвидности
отношение суммы денежных средств, краткосрочных 
финансовых вложений и дебиторской задолженно-
сти, платежи по которой ожидаются в течение 12 ме-
сяцев после отчетной даты, к сумме краткосрочных 
обязательств [9, с. 175];
отношение быстроликвидных активов к краткосроч-
ным обязательствам [13, с. 548];
отношение суммы дебиторской задолженности и де-
нежных средств к сумме краткосрочных обязательств 
[10, с. 511]

показывает, какая часть краткосрочных обязательств 
может быть при необходимости погашена немедлен-
но за счет имеющихся денежных средств, финансо-
вых вложений [9, с. 175];
характеризует степень обеспеченности краткосроч-
ных обязательств быстроликвидными активами [13, 
с. 548]
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Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами
отношение суммы собственного капитала и долго-
срочных обязательств за вычетом стоимости долго-
срочных активов к стоимости краткосрочных активов 
[12, с. 196–197]

характеризует наличие у предприятия собственных 
оборотных средств, необходимых для его финансовой 
устойчивости [12, с. 196–197]

Коэффициент обеспеченности текущей деятельности собственными оборотными активами
отношение собственных оборотных активов к обо-
ротным активам [9, с. 175]

показывает, какая часть оборотных активов финан-
сируется за счет собственных финансовых ресурсов 
организации [9, с. 175]

Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами
отношение суммы долгосрочных и краткосрочных 
обязательств за вычетом резервов предстоящих рас-
ходов к валюте баланса [9, с. 175]

характеризует способность организации рассчитать-
ся по своим финансовым обязательствам после реа-
лизации активов [9, с. 175]

Коэффициент платежеспособности
отношение собственного капитала к сумме активов 
[14, с. 32]

–

Коэффициент финансовой самостоятельности
отношение внешних обязательств к сумме активов 
[14, с. 32]

показывает, какая доля активов не принадлежит вла-
дельцам фирмы [14, с. 32]

Коэффициент финансовой автономии
отношение внешних обязательств к собственному ка-
питалу [14, с. 32]

–

Коэффициент финансовой устойчивости
отношение суммы кредиторской задолженности к соб-
ственному капиталу [14, с. 32]

–

Некоторые из приведенных в таблице 2 относительных показателей платежеспособно-
сти рассматривающими их авторами называются также критериями ее оценки [8, с. 167; 14, 
с. 32], другими авторами – критериями ликвидности предприятия [10, с. 512; 11, с. 62].

Таким образом, в специальной экономической литературе существует проблема неод-
нозначного понимания признаков платежеспособности. Согласно одной из существующих 
точек зрения признаками платежеспособности выступают уровень относительных показа-
телей (коэффициентов) ликвидности и показатели финансовой устойчивости. В соответ-
ствии же с другим – противоположным мнением, коэффициенты ликвидности, как и другие 
выделяемые относительные и абсолютные показатели платежеспособности, не относятся 
к признакам последней. В состав признаков платежеспособности авторами в обязательном 
порядке включаются отсутствие просроченных платежей и (или) отсутствие просроченной 
кредиторской задолженности и (или) отсутствие долгосрочной кредиторской задолженно-
сти. Каждый из этих признаков представляет собой, хотя на это и не указывают приводящие 
их авторы, нулевые значения абсолютных показателей отчетности.

Представителями обоих подходов показатели платежеспособности рассматриваются 
как одна из групп показателей финансового состояния или характеризующих его либо ис-
пользуемых для его оценки показателей, наряду с показателями рентабельности, оборачива-
емости, финансовой устойчивости и др. [5, с. 204–209; 6, с. 87; 7, с. 160; 9, с. 170; 12, с. 195; 
14, с. 14].

Необходимо отметить, что белорусским законодательством [15; 16] установлены коэф-
фициенты платежеспособности, их нормативные значения, а также критерии признания 
субъекта хозяйствования платежеспособным, неплатежеспособным, неплатежеспособно-
сти приобретающей и имеющей устойчивый характер.

Так, постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 12 декабря 2011  г. 
№ 1672 «Об определении критериев оценки платежеспособности субъектов хозяйствова-
ния» [15] (далее – Постановление № 1672) установлено в качестве показателей для оценки 
платежеспособности (коэффициентов платежеспособности) использовать коэффициенты 
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текущей ликвидности (далее – К1), обеспеченности собственными оборотными средствами 
(далее – К2), обеспеченности обязательств активами (далее – К3). Данным Постановлением 
определена также интерпретация К1, К2 и К3. Порядок расчета этих коэффициентов уста-
новлен Инструкцией о порядке расчета коэффициентов платежеспособности и проведения 
анализа финансового состояния и платежеспособности субъектов хозяйствования, утверж-
денной постановлением Министерства финансов Республики Беларусь и Министерства 
экономики от 27.12.2011 г. № 140/206 [16]. Закрепленные действующим законодательством 
наименования, порядок расчета и интерпретация показателей платежеспособности отраже-
ны в таблице 3.
Таблица 3 – Наименование, порядок расчета и интерпретация показателей платежеспособ-
ности, закрепленные действующим законодательством

Порядок расчета показателя Интерпретация показателя
Коэффициент текущей ликвидности

отношение стоимости краткосрочных активов к кра-
ткосрочным обязательствам [16]

характеризует общую обеспеченность субъекта хо-
зяйствования краткосрочными активами для погаше-
ния краткосрочных обязательств [15]

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
отношение суммы собственного капитала и долгосроч-
ных обязательств за вычетом стоимости долгосрочных 
активов к стоимости краткосрочных активов [16]

характеризует наличие у субъекта хозяйствования 
собственных оборотных средств, необходимых для 
его финансовой устойчивости [15]

Коэффициент обеспеченности обязательств активами
отношение долгосрочных и краткосрочных обяза-
тельств к общей стоимости активов [16]

характеризует способность субъекта хозяйствования 
рассчитываться по своим обязательствам [15]

Кроме того, Постановлением № 1672 утверждены нормативные значения коэффициен-
тов платежеспособности, дифференцированные для К1 и К2 по видам экономической дея-
тельности, а также установлены критерии:

–– признания субъекта хозяйствования платежеспособным – наличие К1 и (или) К2 на 
конец отчетного периода в зависимости от основного вида экономической деятельности, 
имеющих значения более нормативных или равные им, а также К3, значение которого менее 
или равно 1;

–– признания субъекта хозяйствования неплатежеспособным – наличие одновременно 
К1 и К2 на конец отчетного периода в зависимости от основного вида экономической де-
ятельности, имеющих значения менее нормативных, а также К3, значение которого менее 
или равно 1;

–– неплатежеспособности, приобретающей устойчивый характер, – наличие одновре-
менно К1 и К2 на конец отчетного периода в зависимости от основного вида экономической 
деятельности, имеющих значения менее нормативных в течение четырех кварталов, пред-
шествующих составлению последней бухгалтерской отчетности, и К3, имеющего значение 
менее нормативного или равное ему;

–– неплатежеспособности, имеющей устойчивый характер, – наличие хотя бы одного из 
следующих условий:

1)	 наличие одновременно К1 и К2 на конец отчетного периода в зависимости от основ-
ного вида экономической деятельности, имеющих значения менее нормативных в течение 
четырех кварталов, предшествующих составлению последней бухгалтерской отчетности, и 
наличие на дату составления последней бухгалтерской отчетности К3, имеющего значение 
более нормативного;

2)	 наличие на дату составления последней бухгалтерской отчетности К3, значение ко-
торого более 1.

Таким образом, в действующем законодательстве, в отличие от специальной экономической 
литературы, признаки платежеспособности не называются, расчет ее абсолютных показателей, 
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представленных в таблице 1, не предусматривается, понятие «критерии» применяется для обо-
значения не ее коэффициентов, а системы неравенств или неравенства в виде результатов срав-
нения фактических и нормативных значений К1, К2 и К3. Кроме того, в действующем законода-
тельстве взаимосвязь финансового состояния и платежеспособности не определяется.

Представляется, что признаками платежеспособности выступают ее относительные по-
казатели и построенные на основе сравнения фактических и нормативных значений этих 
показателей критерии:

–– во-первых, исходя их общих значений понятий «признак», «показатель», «критерий». 
Так, признак в общем значении – показатель, примета, знак, по которым можно узнать, 
определить что-нибудь [17, с. 511]. В общем значении показатель – признак, свидетельство 
чего-либо [18]. В специальной экономической литературе под экономическим показателем 
понимают некоторый признак, отражающий определенную черту явления, его состояние 
и развитие [19, с. 39]. Критерий же в общем значении – это признак, на основании которого 
производится оценка, определение или классификация чего-либо [20];

–– во-вторых, поскольку платежеспособность, будучи выражаемой (отражаемой) в при-
знаках, согласно положениям общей теории судебной экспертизы, выступает свойством. 
При этом объектом СЭЭ, свойством которого является платежеспособность, выступает фи-
нансовое состояние. Это следует из общепринятого в специальной экономической литера-
туре рассмотрения взаимосвязи платежеспособности и финансового состояния. Свойства 
же, согласно теории экономического анализа, отражаются не в абсолютных, а в относитель-
ных показателях;

–– в-третьих, так как существующие в специальной экономической литературе и норма-
тивных правовых актах представления об относительных показателях и построенных на их 
основе критериях платежеспособности соответствуют представлениям о признаках свойств 
объектов в теории судебной экспертизы. Причем представления об относительных показа-
телях платежеспособности согласуются с представлениями о количественных признаках 
свойств объектов, поскольку эти показатели отражают платежеспособность в числовой 
форме. Представления же о критериях платежеспособности соответствуют представлениям 
о качественных признаках свойств объектов, так как эти критерии выражают наличие либо 
отсутствие платежеспособности.

По отношению к данному объекту в целом выделенные количественные и качественные 
признаки платежеспособности выступают частными, поскольку ее показатели, будучи толь-
ко одной из групп показателей финансового состояния, выражают лишь одно из его свойств 
и, следовательно, относятся только к части финансового состояния как объекта СЭЭ.

Вместе с тем, в специальной экономической литературе нерешенной остается проблема 
выбора из предлагаемых наборов показателей наиболее полно и точно отражающих плате-
жеспособность. Кроме того, принятые в действующем законодательстве показатели плате-
жеспособности – К1, К2, К3 – имеют ряд недостатков, на которые указывают белорусские 
и российские ученые-экономисты. Так, по мнению Н. П. Мыцких: «К2 … является избыточ-
ным, так как не несет дополнительной информации»; «формула расчета … К2 и его харак-
теристика нуждаются в пересмотре и приведении их в соответствие с его названием и эко-
номическим содержанием»; «необходимо привести в соответствие между собой названия, 
характеристики и формулы расчета … К1 и К2 [21, с. 138]. Г. В. Савицкая отмечает, что у К1 
«имеются серьезные теоретические и практические изъяны» [13, с. 546]. М. С. Абрютина, 
А. В. Грачев утверждают, что К1 «заставляет усомниться в истинной платежеспособности 
предприятия: запасы и затраты, которые рассматриваются при исчислении этого коэффици-
ента как элементы покрытия, всего лишь потенциальное покрытие обязательств. Для гаран-
тированного покрытия обязательств требуются финансовые активы» [22, с. 42]. При этом, 
с точки зрения Н. П. Мыцких, недостатки действующего законодательства приводят к тому, 
что сделанные на его основе выводы искажают платежеспособность [21, с. 138]. 
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Решение обозначенных проблем содержится в работах [23; 24]. В них доказано, что пла-
тежеспособность – это свойство финансов субъекта хозяйствования, дающее возможность 
за счет финансовых активов выполнять свои срочные финансовые обязательства [23, с. 43]. 
Финансы субъекта хозяйствования рассмотрены как система, выявлено их место в его эко-
номической системе. В результате этого предложено следующее их определение: «финансы 
субъекта хозяйствования – это совокупность его финансовых активов и финансовых обяза-
тельств, связанных между собой и с его нефинансовыми активами, а также с финансами дру-
гих субъектов хозяйствования, государства, домашних хозяйств для обеспечения непрерыв-
ного кругооборота экономических ресурсов в процессе индивидуального и общественного 
воспроизводства» [23, с. 34]. Показано, что финансы субъекта хозяйствования как система 
могут рассматриваться в состоянии и движении, при этом финансовое состояние – это срез 
данной системы, остновка в ее развитии. Предложено следующее определение финансового 
состояния: состояние финансов субъекта хозяйствования на момент времени, характеризу-
емое их параметрами (свойствами) – платежеспособностью, финансовой рентабельностью 
и финансовой независимостью, отражаемыми в производных аналитических относитель-
ных показателях [23, с. 45]. Поскольку платежеспособность является свойством финансов, 
а последние могут рассматриваться в состоянии и в движении, то платежеспособность явля-
ется одновременно свойством финансового состояния субъекта хозяйствования. 

В данных работах также определены показатели бухгалтерского баланса, отражающие 
финансовое состояние субъекта хозяйствования. К ним отнесены показатели финансовых 
активов (дебиторская задолженность, денежные средства, финансовые вложения) и фи-
нансовых обязательств (собственный капитал, долгосрочные и краткосрочные обязатель-
ства) субъекта хозяйствования [23, с. 34]. Предложены показатели свойств финансового 
состояния, в том числе платежеспособности, необходимые для его оценки. В частности, 
в  качестве показателя платежеспособности предложено использовать коэффициент по-
крытия финансовыми активами срочных финансовых обязательств, который рассчитыва-
ется как отношение финансовых активов к срочным финансовым обязательствам (долго- 
и краткосрочным обязательствам) [23, с. 123]. Обосновано нормативное значение данного 
показателя, равное 1 [23, с. 271–283]. Фактически, определен следующий критерий при-
знания субъекта хозяйствования платежеспособным: наличие на дату составления бух-
галтерского баланса коэффициента платежеспособности, имеющего значение более либо 
равное 1 [23, с. 135–136].

Поскольку, как установлено, платежеспособность является одним из свойств финансо-
вого состояния, ее целесообразно называть финансовой платежеспособностью [24, с. 56].

В связи с изложенным выше для целей СЭЭ предлагается считать: 
–– количественным признаком финансовой платежеспособности – значение коэффици-

ента покрытия финансовыми активами срочных финансовых обязательств;
–– качественным признаком финансовой платежеспособности – наличие на дату составле-

ния бухгалтерского баланса данного коэффициента, имеющего значение более либо равное 1.
При этом установленные количественный и качественный признаки в рамках исследо-

вания финансового состояния как объекта СЭЭ необходимо рассматривать как частные. 
Этот подход способствует развитию положений теории СЭЭ и повышает достоверность 

исследования платежеспособности в практической судебно-экспертной деятельности.
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Signs of financial solvency as one of the properties  
of the financial condition of business entity

The necessity of the establishment of the signs of solvency as a property of financial condition of business 
entity on the basis of the provisions of the general theory of forensic examination about the properties of 
objects and their signs is demonstrated in the article; theory of forensic economic examinations does not 
contain representations about such signs. The signs of solvency are identified and refined on the basis of the 
study of the provisions of such economic sciences as economic analysis, finance and financial management, 
as well as regulatory legislation. It is appropriate to term solvency as financial solvency as one of the 
properties of financial condition.

Keywords: forensic economic examination, economic analysis, finance, properties of financial 
condition, signs of financial solvency.


